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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1322/2012

ACTORA: JOSE ARTURO PATRON MARQUEZ

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS y 2)
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA ambas
del MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES

MAGISTRADO PONENTE: RIGOBERTO ALONSO DELGADO

Aguascalientes, Ags., treinta y uno de octubre de dos
il doce

VAT ST OS para resolver en definitiva los autos del
juicio demulidad ntmero 1322/2012 y

RESULTANDO

I- Mediante escrito presentado en Oficialia de Partes
del Poder Jtidigial en el Estado, el veintiuno de agosto de dos mil
doce, y remitidaba este” 6rgano jurisdiccional al dia siguiente habil,
JOSE ARTURO PATRON _MARQUEZ comparecié a demandar la
nulidad de dos multa(s) de transito a que se refiere la(s) boleta(s) de
infraccion nuamero(s) Jde” foli0 4051477-1 y 041893-1; de fecha(s)
04/08/2010 y 30/05/2011 respecte al vehiculo con placas de circulacion
numero AD00537, seguintelacionfpublicada en la pagina de internet
del Municipio de Aguascalientes, por la cantidad de $1,423.00 (MIL
CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS 00400 M.N.), ofreciendo al
efecto las pruebas a que se refiere en Ja propiademanda.

II.- Por acuerdo de*veintidos de agosto de dos mil
doce, se admitio6 a tramite la demanda interpuesta por la parte actora,
teniéndose por admitidas las pruebas ofrecidas  y ordenando el
emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas.

ITI.- Al producir la contestdcion.a”la- demanda la

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA y SECRETARIA DE



FINANZAS PUBLICAS ambas del MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, se opusieron a la nulidad planteada sin exhibir
las documentales que justifican el acto impugnado; por lo que se dicto6
acuerdo senalando fecha para la celebracion de la audiencia de juicio,
la cual tuvo verificativo el dia veintitrés de octubre de dos mil doce,
misma fecha en que se cit6 el asunto para sentencia definitiva, que hoy
se dictay
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa y Electoral del
Poder Judicial del Estado, es competente para conocer del presente
juicio, decorfotmidad con lo dispuesto en el articulo 33F, FRACCION
[ de la [gy-Organica del Poder Judicial en el Estado y articulos 1°y 29,
fraccion I, de la Ley d¢l Procedimiento Contencioso Administrativo
del Estado degAguascalientes, en virtud de que se impugna una
resolucion emitida por=amtesidades del Municipio de Aguascalientes,
que el particular afigiia le afecta en su esfera juridica.

SEGUNDO.- La€xistencia de la resolucion impugnada,
se encuentra debidamente aetéditada en autos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3° ¥ 47=d@ la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativogpara el EStado de Aguascalientes, y 341,
del Codigo de Procedimientos/Civiles dél Estado de Aguascalientes de
aplicacion supletoria, con la atirmacién gue respecto a su existencia
realiza el actor, sin que las autopidadés dé€mandadas se hubieren
inconformado, por lo que se tiene pof cierta la existencia del crédito
fiscal impugnado.

TERCERO.- Que la accion dé nulidad ejercitada por la
parte actora es procedente por lo siguiente:

Al formular su demanda, la parte agtora manifiesta que
se enterd de la existencia de la(s) multa(s) de transito impugnada(s),
al consultar la pagina de internet del Municipio de Aguascaliefites,
pero que al desconocer el origen o motivo de la(s) misma(s); salicita se

requiera a la referida autoridad por la exhibicion de los documentes en
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los que consta la(s) resolucion(es) impugnada(s), y por ende, se
reserva el derecho a formular nuevos conceptos de nulidad al momento
de ampliar su demanda.

Para dar respuesta a la nulidad solicitada por el actor,
conviene sefialar que en el juicio contencioso administrativo, existe la
figura de la ampliacion de demanda, en aquellos casos en los que el
demandante afirma desconocer el acto o resolucion y pide, se requiera
a la autoridad demandada por la exhibicion de dicha documental, a fin
dejestar en aptitud de expresar los conceptos de nulidad una vez
conocidosJos fundamentos y motivos de dicho acto administrativo, tal
y como lo establece el articulo 31, fraccion II, de la Ley del

Procedimiento Centencioso Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, el actor tendra
derecho dejampliar la demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fecha
en que surta efectos la notificacion del acuerdo recaido a Ia contestacion de la
misma.

Chando se alegue que ¢l acto administrativo no fue notificado o que lo fue de manera
ilegal seestardato siguiente:

II.- Sijel acter manifiesta que no conoce el acto administrativo, asi lo
expresara en la demanda, senalando la autoridad a quien atribuye el acto, Ia
notificacion de éste o’su ejeew€ion. Fn este caso al contestar la demanda la
autoridad acompanara constancia del acto administrativo y de su notificacion,
mismos que el actorfpodri contbatir en ampliacion de demanda dentro de los
quince dias siguientesa aquél en-que los conozca; y

»

Si bien~€s), cierte” que en el presente caso, la(s)
autoridad(es) demandada(s) dio(€ron) contestacion a la demanda
interpuesta en su contra, no gnenos cierto lo es que omitio(eron)
acompanar a su contestacion la resolucion determinante del crédito
fiscal impugnado; ello no obstante”a que/fue(ron) debidamente
requeridas al ser emplazadas dentre.del presente juicio; y por ende,
debe interpretarse que es a la autoridad demandada a quien debe
atribuirsele la falta de resolucion o acto-administrativo que pueda ser
objeto de analisis para determinar su legalidad,

Asi, de lo anterior se adviefte, que”la autoridad
demandada dejo en estado de indefension a la parte actora, toda
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vez que al no exhibir los documentos en los cuales constan las
sanciones de multa impugnadas, le impidio que pudiera formular
conceptos de nulidad que ataquen el fondo de dichas sanciones en

ampliacion de la demanda.

Es decir, la demandada hizo nugatorio el derecho del
actor de verter conceptos de nulidad en contra del acto que dijo
desconaCer, por lo que, si bien, los actos administrativos tienen una
prestncion de legalidad de conformidad con el articulo 6° de la Ley del
Procedifiiiento Administrativo, lo cierto es que la omision de la
autoridad’de exhihir la constancia del acto impugnado, cuando le fue
requerido™por éste Tribunal en virtud de que el actor manifesto
desconogeer el acto, destruye dicha presuncion de legalidad y en
consecuencia debe darge por sentado que en el fondo, la autoridad
demandada cafeeesde/clementos para sancionar al actor, por lo que al
haber impuesto las gancigfes impugnadas debe entenderse que se
contravinieron las disposiciones aplicables o se dejo de aplicar las

debidas, lo cual constittye unaviolacion de fondo.

Por lo tanto, althaberse acreditado las violaciones de
caracter formal, cometidas en los actos gmpugnados y haberse dejado
en estado de indefension al agtor para fotmular conceptos de nulidad
que ataquen el fondo del asuntegpues los’hechos y fundamentos que
motivaron las sanciones de multaimpucstds no/fueron conocidos por
el actor por causa imputable a ld autoridad demandada, en
consecuencia, para evitar que el actor se vea afectado en su esfera
juridica ante la omision de la autoridad demtandada”de exhibir las
constancias del acto impugnado, atn cuando-tenid la inexorable
obligacion de hacerlo, concluyendo al efecto coffio s¢ dijo en el parrafo
anterior en el sentido de que debe entenderse quefse cometieron
violaciones de fondo, lo procedente es que se declare la nulidad lisa
y llana de los actos impugnados consistentes en las samCiones d€ multa

impuestas al actor, a fin de no causar un estado de inseguridadjuridica
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y lograr con ello la restitucion del derecho afectado, rompiendo la
indefinicion derivada de la omision y subsanando la indefension en que
quedo la parte actora con el actuar de la autoridad demandada, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 31, fraccion 11, 35, 37, 61,

fraccion I1I de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo

Al respecto, el articulo 35, primer parrafo de la Ley del
Procedimiento  Contencioso Administrativo para el estado de

Aguascalientes en lo conducente dice:

“ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correrd traslado de ella al
demandado, emplazdndolo para que la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que
seslesttibicse notificado el emplazamiento. El plazo para contestar la ampliacion de la demanda
también serd de quince dias, siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo que
la admita. Si no se produce la contestacion en tiempo, o ésta no se refiere a todos los hechos se
tendrdn como cietgos los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que, por las
pruebas rendidas o por hechos notorios, resulten desvirtuados”.

CUARTO.- En virtud de la conducta procesal asumida
por las parte§,surte la causal de anulacion prevista en el articulo 61,
fraccion 11/de laTey del/Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado 'de-Aguascalientes, y con fundamento en el diverso
numeral 62 fraccion IIYde esedmismo cuerpo de leyes, se declara la
nulidad lisa y llana defa(s) MULTA(S) impuesta(s) por infraccion a
la Ley de Vialidad, misma(s) desgritas en el resultando I de la presente
resolucion.

Al respecto, pesulgq aplicable la jurisprudencia por
contradiccion 22/]. 173/2011 (9¥)de la Décima Epoca, con namero de
registro 160591, pronunciada por la Segunda-Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable”en el Sémanario Judicial de la
Federacion, en el Libro III, Diciembre-de 2011,4Tomo 4, pagina 2645,
cuyo rubro y texto dicen:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA
EXISTENCIA DE [AS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NUFIDAD L[ISA Y
LLANA.



Ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
si en el juicio contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su
demanda desconocer el acto administrativo impugnado, ¢s obligacion
de la autoridad demandada exhibir constancia de su existencia y de su notificdcion
al momento de contestarla, con la finalidad de que aquél pueda controvertirlas a
través de la ampliacion correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los documentos respectivos en ¢l momento procesal oportuno, es
indudable que no se acredita su existencia, omision que conlleva, por
si, la declaratoria de nulidad lisa y Illana de las resoluciones
impugnadas por carecer de los requisitos de fundamentacion y motivacion a que
se_reftege el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Poy lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispueste~enel articulo 60, fracciones I, I1 y III, 61, fraccion II y 62,
fraccionyll-de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguasgalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- La parte actora acredito su accion.

SEGUND@:=Se-declara la NULIDAD LISA Y LLANA
de la(s) multa(s) de transito descrita(s) en el resultando I de la
presente resolucion.

TERCERO.-Natifiquese personalmente.

Asi lo resolvio ésta SafdAdministrativa y Electoral del
Estado de Aguascalientesgf por urlanimidad de votos de los
Magistrados Enrique Franco/Munoz, Rigeberto Alonso Delgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo p@nente el7tltimo de los nombrados,
quienes conjuntamente firman antefa ligéncidda Maria Hilda Salazar

Magallanes, Secretaria que autoriza y.da fe.

La resolucion anterior se publico enjla lista de

acuerdos con fecha cinco de noviembre de dos mil doce.-€onste
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A continuacion se estampan las firmas de los
magistrados y de la Secretaria General de Acuerdos, quien a la vez
CERTIFICA
Que las anteriores copias concuerdan fielmente con su
original que obran en el expediente numero 1322/2012, las que se

autorizan para notificar a las partes. Va en seis paginas, a los treinta y

ias del mes de octubre de dos mil doce.- Doy fe
/SJ, RETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
ISTRATIVA'Y ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
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LIC. MARIA HILDA SALAZAR MAGALLANES
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